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RAPORT STIINTIFIC

Continutul stiintific al evenimentului

Initial, prin proiectul supus aprobarii pentru desfasurarea workshop-ului, s-a afirmat ca
situarea arhitecturii la granita dintre artd si stiintd determind complexitatea deosebita a profesiunii,
iar rezultatele ei sunt situate la imbinarea celor doua sfere importante ale cunoasterii — cea sensibila,
artistica, si cea a rigorii §i exactitatii, iar cercetarea in arhitectura este, de asemenea, indreptata spre
cele doua directii aparent divergente. Scopul workshop-ului a fost acela de a aprofunda relatia dintre
cercetarea stiintificd si creatia artistica. Pentru ca dezbaterea sa fie cat se poate de concretd au fost
propuse 4 subteme: doua dintre ele - practica de arhitectura si cercetarea; proiectare §i cercetare —
urbanism si conservarea patrimoniului — au avut drept obiectiv o analiza detaliatd a acestor domenii
principale ale profesiei si ale cercetarii; cea de-a treia - creatie si cercetare stiintifica in arhitectura
— a urmarit realizarea unei priviri generale, mai ample asupra intregii sfere a cercetdrii in
arhitecturd; in fine, cea de-a patra subtema - cercetarea si formatia arhitectului — avea drept scop,
pe de o parte, identificarea acelor elemente didactice si mijloace de a introducere in activitatea cu
studentii inifierea in cercetare si, pe de alta, de a avea o privire critica asupra cercetarii desfasurate

de cadrele didactice.

Participantii la workshop au fost astfel invitati incat sa poata avea contributii semnificative
la subiectul propus: cadre didactive universitare de la Bucuresti, Cluj, Iasi si Timisoara, cu
activitatea didacticd desfasurata in diferite directii (proiectarea de arhitecturd, investigatii teoretice
si proiectare Tn domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului, istoria si teoria arhitecturii
implicare in directia protectiei si conservarii patrimoniului, a designului si amenajarilor interioare)
cu rezultate recunoscute (pe plan national si international) ale diferitelor lucrari de cercetare si
proiectare, iat participantii din diaspora sunt fie profesionisti reputati in tarile In care activeaza

(Canada si Franta) pentru realizarile lor de arhitectura, fie numarandu-se printre cei mai importanti



profesionisti din domeniul restaurarii monumentelor (Franta) fie, in fine, personalitdti care au
continuat, dupa plecarea din tara, a activitafii didactice in paralel cu practicarea profesiunii de
arhitect.

Desfasurarea workshop-ului a urmarit prevederile proiectului. Toti participantii au primit din
timp tema generald, fapt care a permis cunoasterea orientarii propuse a dezbaterilor, iar anumiti
participanti din tard au avut posibilitatea de a-si pregati in mod special interventiile la una din
subtemele propuse. Discutiile si interventiile au fost foarte vii, animate, moderate fiind de
keyspeakers. Dezbaterile au urmarit subtemele anuntate n foarte mare masurd, rezultand concluzii
partiale — 1n raport cu tema generald — de un interes apreciabil. Trebuie mentionat ca interventiile
asupra subtemelor s-au interferat, inevitabil, de multe ori, datd fiind imposibilitatea separarii stricte
a unor subiecte avand legaturi foarte stranse intre ele. Punctele de vedere ale intervenantilor au fost
foarte variate, uneori opuse, fapt care a deschis considerabil aria subiectului. In acest fel s-a
contribuit, 1n final, la clarificarea unor pozitii mai “solide” de pe care sa poata fi abordata cercetarea
in viitor. Acesta a fost, de fapt, unul din scopurile esentiale ale workshop-ului.

In continuare vor fi expuse, in sinteza, concluziile rezultate din interventiile participantilor.

1. Arhitectura si contextul profesional actual

Inscrierea practicii de arhitecturd im contextul actual este necesard pentru a intelege mai
bine menirea profesiunii, solicitdrile la care este supusa din partea societatii si, pornind de aici, pot
fi generate directiile de cercetare. Participantii care au intervenit asupra acestui punct au subliniat
caracterul complex al profesiunii. In primul rand, s-au invocat provocirile globalizarii si importanta
pietii constructiilor asupra arhitectului. Comanda clientului — indiferent care este acesta (individ,
institutie privatd sau publicd) — determind, deseori, decisiv, proiectul de arhitecturd. Acest fapt este
cu atat mai evident cu cat uneori puterea (politica sau economicd) impune anumite raspunsuri foarte
precise si clare din partea arhitectului, iar limitele de miscare ale acestuia devin foarte limitate.
Arhitectul pare a fi, deseori, un personaj elitist, care nu tine cont de gusturile maselor populatiei,
mult diferite de gusturile individuale. Din aceste considerente se desprinde unul din campurile
cercetirii — prezenta meseriei pe ,,scena” mondiali. In al doilea rand, in multe tiri, cum sunt Canada
sau Statele Unite ale Americii se face tot mai mult separarea dintre arhitecturd si constructii, in
conditiile in care industria constructiilor impune o noua standardizare si, implicit, o noua estetica a
arhitecturii care, in aceastd situatie, decurge din calitdtile produsului industrial i nu din intentiile

arhitectului care Intocmeste proiectul (Dan Hanganu). Exista, din acest punc de vedere, riscul



marginalizarii arhitectului, care poate fi considerat ,,un elitist” de care nimeni nu are nevoie.
Totodata, arhitectul devine ,,purtatorul de cuvant” al tehnologiei. Este insa la fel de adevarat ca, in
anumite situatii, arhitectura poate genera o noua tehnologie (Nicolas Lupu), amintindu-se, n acest
sesn, clasicul exemplu al piramidei de la Luvru al arhitectului I. M. Pei care, dorind o transparenta
absoluta, a impus cercetari speciale care au condus la o tehnologie speciald, noua, difuzata apoi in
toatd lumea. In al treilea rand, arhitectura contine, si astizi, valori care depisesc necesititile
imediate si esteticul, cum sunt tradifia, identitatea si continuitatea culturald. Ele sunt, din
perspectiva globalizarii mult invocate azi, o necesitate pentru a fi prezent mereu in lume. Aici se
deschide o alta directie de cercetare, esentiala pentru fiinta arhitecturii.

O perspectiva mai generala a arhitecturii (cu toate domeniile pe care le inglobeaza — de la
amenajarea teritoriului la obiectul de uz casnic) in lumea de astdzi poate desprinde perspective
variate asupra profesiei: arhitectura ca act cultural si acumulare culturala; arhitectura ca expresie a
tehnologiei; arhitectura ca experiment artistic; arhitectura ca organizare strategica; arhitectura ca act

public - ca responsabilitate sociala / publica si ca spatiu al dezbaterii. (Ana Maria Zahariade)

2. Cercetarea in arhitectura.

Consideratii generale. Aprecierile schitate mai sus contin directii ale cercetarii in arhitectura.
Ele sunt puse in “balanta” cu ceea ce se numeste deobicei “cercetare stiintifica”. Profesorul Nicolas
Lupu a semnalat riscul de a indeparta din campul cercetarii stiintifice domenii intregi ale gandirii
umane, daca se considera, in mod exclusiv, ca cercetarea este constituitd din “ansamblul lucrarilor si
activitatilor intelectuale care tind la descoperirea de noi cunostinte si legi care guverneaza evolutia”,
iar adjectivul “stiintific” introduce un obiect si o metoda determinate si fondate pe relatii obiective
verificabile. In mod evident, o astfel de perspectiva cercetarea stiintificd un poate fi aplicati, in
intregime, sferei largi a arhitecturii, care, consideratd in continuare arta §i stiinfd, cunoaste o
complexitate din ce in ce mai mare, o dezvoltare multi-directionald care poate, in unele cazuri, sa-i
altereze Tnsasi natura sa unica.

Data fiind complexitatea domeniului arhitecturii la nivele diferite si in directii diferite,
restranse la un domeniu bine precizat, este subliniatd varietatea tipurilor de cercetare posibila. In
acest sens au fost propuse cateva criterii de clasificare a tipurilor de cercetare:

a. mari categorii ale cercetarii. In aceasta privintd se considera ci, in arhitectura, cercetarea

poate fi orientatd direct catre produsul profesional (indiferent care este acesta, obiect de arhitectura,



de amenajare interioara, de design de obiecte sau amenajarea teritoriului) sau este o cercetare cu
caracter mai larg, general, teoretic.

b. cercetare 1n raport cu orientarea / domeniul caracterul acesteia. Din acest punct de
vedere au fost propuse urmatoarele tipuri:

I cercetarea conceptuala

- cercetare umanistd, care se referda la aspectele culturale implicite arhitecturii. Toate sint
menite sa construiasca o fundatie solida ancoreaza / stabilizeaza activitatea de arhitectura / urbanism
si ii consolideaza pozitia in societate. Aceasta poate fi de factura istorica, interpretativa si critica de
arhitecturd. Daca prima are rolul de a investiga trecutul, in raport cu evolutia arhitecturii sau
urbansmului, a societatii, a gusturilor, a tehnicii constructive etc., cea de—a doua, prin teoretizari,
problematizari pe categorii, nofiuni etc., are rolul de a introduce critic noile abordari in proiectul de
arhitectura.

- cercetarea “tehnicad”, specializata, pe diferitele domenii: tehnic si tehnologica, structurala,
restaurarea si, in general, conservarea patrimoniului, Tn domeniul managerial si strategic (in mod
special privind politicile urbane, teritoriale, tehnicile participative, parteneriatele public-privat) etc.

Preocupadrile actuale privind ,,dezvoltarea durabild” — definitd ca dezvoltare menitd sa
satisfacd cerintele prezentului fara a compromite posibilitatea ca generatiile viitoare sa-si satisfaca
proprile nevoi cel putin la acelasi nivel — deschid o larga arie tematica pentru cercetarea Tn domeniul
arhitecturii si urbanismului. Este suficient sd avem in vedere problemele care privesc protectia
mediului, economia de energie si schimbarile climatice (prioritafi ale cercetarii europene — vezi
programul european FP7); ele se leagd evident de felul in care sunt concepute cladirile,
ansamblurile urbane, dar si de felul in care este conceputd si planificatda dezvoltarea oragelor
noastre. In aceeasi sfera de preocupari se inscriu §i problemele ce privesc conservarea patrimoniului
construit considerat ca ,,resursd reutilizabila” dar si ca purtdtor de semnificatie culturala locala in
contextul globalizarii.

Participantii au apreciat ca, in domeniul larg al arhitecturii i urbanismului, pot fi identificate
tipuri variate de cercetare, de la aceea care poate fi asimilata cu creatia artistica (in cazul proiectului
de arhitectura, unde ponderea problemelor de inovatie formald sau cautari ale expresivitatii se
bazeaza pe o disciplind a gandirii rationale, logice) pana la cercetarea fundamentala, stiintifica, care
opereaza cu procedee si informatii, precum si paradigme ale acesteia care sunt implicate in
desfasurarea cercetarilor arhitectilor, indiferent de domeniu. Doua directii ale cercetarii au fost

amplu dezbatute: cercetarea prin proiect si cercetarea din domeniul urbanismului.



Daca in anumite arii disciplinare particulare ale domeniului arhitecturii (precum tehnologia
arhitecturald, istoria arhitecturii, teoria arhitecturii) rolul si confinutul cercetarii apare cu relativa
claritate, nu la fel de clar este receptata si inteleasa relatia intre cercetare si proiectul de arhitectura.
S-a subliniat faptul ca acesta este legat, inevitabil, de conditionari concrete, ale necesitatilor, de cele
tehnologice dar si de latura artistica, de creatie, prezenta totdeauna in profesie. Fara aceasta din
urma arhitectura ar fi saracitd fundamental si si-ar pierde rolul sau cultural. Dificultatea consta in
cuantificarea creatiei arhitecturale, ea apartinand categoriilor valorice. Aceastd dificultate a fost si
este evidentd atunci cand se pune problema evaluarii lucrarilor de arhitectura. Este greu acceptata,
in aceste situatii, valoarea actuilui artistic, chiar daca el urmareste aceleasi scopuri ca cercetarea
teoretica, prin aceleasi metode si cu aceleasi rezulate. Dan Hanganu, arhitect du activitate
recunoscutd pe plan mondial afirma, in acest sens, cd ,,in arhitectura cercetez tot timpul”, subliniind
tocmai rolul creatiei in ,,orchestrarea” tuturor conditiondrilor la care este supus priectul de
arhitecturd. Mihai Munteanu, arhitect reputat in Franfa, a exemplificat modul in care orice
conditionatare tehnologica pune arhitectului probleme de expresivitate, prin urmare de creatie.

In acest context mai multi participanti au subliniat necesitateea dezvoltarii unei cercetari
structurate, organizata in mod special in cadrul universitar, astfel incit o buna conectare la cultura
arhitecturala contemporana sa, cu o corecta adecvare la situatiile specifice romaneste (urbane,
economice, culturale, sociale, etc.) sa permita o mai solida baza conceptuala a proiectarii — fie ea de
arhitectura, de urbanism, de amenajare a teritoriului sau a amenajarii interioare. Un aspec mult
dezbatut a fost modalitatea de articularea cercetarii elaborate in structurile specializate cu procesul
direct de invatamint, fie ca e vorba despre cursurile specializate in aspectele teoretice recunoscute
ca atare (istoria si teoria arhitecturii si urbanismului) sau despre atelierele de predare a proiectarii.
Chiar intre opiniile exprimate s-au inregistrat unele diferente si nuante, insa toti participantii au fost

de acord cu necesitatea intaririi fazei conceptuale a proiectarii in tara.

In cazul urbanismului, spre deosebire de arhitectura - care are o componenti artisticd si o
latura individuald mai puternice cercetarea despre care ar trebui sa vorbim este cea care serveste
interesului public, general. S-a subliniat faptul ca abordarea cercetarii este, mai ales in domeniul
urbanismului, marcatda de dimensiunea temporald a fenomenelor dinamice studiate, abordare
subsumata identificarii unor legitati si catre formularea conceptelor teoretice, dar si a unor viziuni
ale dezvoltarii spatiale si identificarea obiectivelor practice. Totodata, aportul cercetarii in urbanism

este dependent de scara spatiald consideratd, mergand de la terenul inconjurdtor unei cladiri, trecand



la scara spatiului urban, la cea a asezarii umane, urbane sau rurale, si pana la teritoriul care
integreaza elementele naturale si antropice (Catilin Sarbu). In acelasi timp, trebuie luati in
considerare problema raportului cercetdrii de urbanism cu autoritatea publicd, izvordtd din
caracterul public al rezultatului activitatii operationale. Dincolo de afirmarea explicitd a importantei
cercetarii in urbanism, interventiile s-au orientat spre semnalarea unor lipsuri institutionale, care
greveaza atat produsul cercetarii cat si statutul insusi al urbanismului. Gabriel Pascariu, de exemplu,
semnala faptul cd in prezent se elaboreaza un concept national de dezvoltare spatiald, inspirat de
modele si cerinte europene; acest concept vizeaza si identificarea si stabilirea de poli de crestere si
poli de dezvoltare, ca formule de consolidare a sistemului urban si de sustinere a dezvoltarii socio-
economice. Se constatd cd sursele teoretice pentru fundamentarea conceptului se dovedesc relativ
slabe si pot fi gasite mai degrabd in alte discipline stiintifice precum geografia, sociologia,
economia regionald. Domeniul urbanismului nu beneficiaza de programe si resurse distincte precum
alte domenii, sursele de finantare fiind accesibile in cadrul unor programe mai largi care cuprind
domenii sau discipline conexe /inrudite; in contextul preocuparilor din Uniunea Europeana privind
cercetarea in domeniul dezvoltarii spatiale (urbanism si amenajarea teritoriului), ar trebui
intreprinse actiuni de sprijinire a acestui domeniu (exemplu graitor este programul ESPON, pentru
care sunt alocate 45 de milioane de Euro pentru perioada 2007-2013, program destinat cercetarii
teritoriale). A fost, de asemenea, semnalatd problema institutionalizarii cercetarii in urbanism,
inclusiv structurarea retelelor nationale si internationale de cercetare, si 0 mai buna articulare cu
conceptele si directiile de dezvolatare adoptate in cadrul UE dar si a accesului la fondurile de

finantare specifice.

3. Cercetarea si formatia arhitecturlui

Universitatea, ca institutie de invdtdmant superior, va rdmane punctul forte al cercetarii
specializate. Calificarea personalului dicatic, mediul cultural propice reflexiei si investigatiei
aprofundate a problemelor concrete, imediate sau a celor care permit deschiderea perspectivelor noi
sunt elemente care atesta potentialul universitar spre cercetare.

Viitorul profesiei, asa cum se intrezareste astdzi, impune inifierea si acomodarea studentilor
pentru sfera cercetarii specifice. Stefan Manciulescu aprecia ca metodele didactice sunt esentiale
pentru formarea la studenti a spiritului critic, a observatiei personale si a lecturilor referitoare la
subiect. El amintea cele doud demersuri posibile, frecvent utilizate: cel inductiv si cel deductiv.

Acesta din urma da rezultate apreciabile, de exemplu, la primul contact al studentilor de la Scoala
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de restaurare de la Chaillot (Paris) cu monumentul care va face, in continuare, obiectul proiectului
de restaurare. Stimularea potentialului creator si de investigatie riguroasa a lucrurilor, proceselor si
fenomenelor legate de domeniul profesiunii i al lumii actuale este, fara indoiald, o pregatire de
lunga duratd, care insad este aplicatd in facultatile de arhitecturd in doua directii. Prima directie
apartine unui numar apreciabil de cursuri, in special cele optionale, la care evaluarea la sfarsitul
semestrului se face, in cele mai multe cazuri, prin aprecierea unei lucrari de cercetare. Cea de-a
doua se referd la activitatea lor de proiectare prevazutd in programa scolard i constd in acomodarea
studentilor cu o etapa preliminard a proiectului, accea a formarii unui punct de vedere critic asupra
realizarilor recente, a cunoasterii principiilor actuale de proiectare a temei respective si a
tehnologiilor utilizate. Prof. N. Lupu afirma, pe buna dreptate, ca “formarea viitorilor arhitecti este
fundamentald in aceastd directie — trebuie sd nu neglijam niciodatd cd fiecare proiect este o
cercetare”. Problema ,,ambiguitatii” in intelegerea caracterului specific al cercetarii in arhitectura
este o problema a tuturor Scolilor de arhitecturd europene ce se confrunta in prezent cu cerinte
sporite privind activitatea de cercetare; de aici nevoia de a clarifica specificitatea cercetarii in i prin
proiectul de arhitecturd. In acest context este semnalat faptul ci in aprilie 2009 va avea loc in Belgia
o conferintd internationald (organizatd de Scoala de Arhitecturda Saint Luc din Bruxelles si
Departamentul de Arhitectura al Universitatii de Tehnologie Chalmers, Goteborg, Suedia) cu tema
,Communicating (by) Design”. In anunful Conferintei se aratd ca actul de cunoastere propriu
poate formele de cunoastere privilegiate de si in cercetarea conventionald. Conferinta 1si propune sa
investigheze directiile de evolutie in sfera cercetarii prin intermediul (sau in cadrul) proiectului si, in
particular, una dintre provocarile centrale pentru cercetarea bazatd pe proiectare, §i anume
,,comunicarea”.

Persistenta unor prejudecdti “de breasld” — ruptura dintre teorie §i practica —reprezinta o
piedica in introducerea cercetarii ca parte integrantd a Tnvatamantului. Primii pasi facufi in aceasta
directie sunt un inceput care trebuie Insa continuat cu o regandire a invatamantului, in care
doctoratele si masterele post-universitare sd-si gaseasca integrarea fireascad in invatamantul

reglementat.

4. Finantarea cercetarii din arhitectura si eficienta sa — calitatea cercetarii
Una din problemele cercetarii care a reisesit din dezbateri, fard a fi prevazuta in tema initiala

workshop-ului, a fost aceea a finantarii. In aceastd privintd au fost semnalate unele



disfunctionalitati. Pentru categoria proiectelor concrete (toate tipurile de proiecte de arhitectura,
urbanism etc.), pentru care activitatea de cercetare este intim Inglobata in proiectarea propriu zisa,
finantarea este obtinutd prin licitatii publice (ministere, consilii locale sau judetene etc.) sau prin
incredintare directd a proiectului (in special de catre investitorii privati). Temele de cercetare — care
tind spre cercetarea aplicativa sau cea fundamentala gasesc finantare cu oarecare greutate. Pozitia
incerta a arhitecturii ca act de cultura (deci si a acestui tip de cercetare, in mare cea umanistd) nu
intrd in categoria prioritatilor de finantare la nivel national si european decat colateral. In schimb,
temele de cercetare cu caracter “tehnic”, specializate, obtin mai usor suportul financiar. Este insa
foarte adevarat ca, de cafiva ani, exista o varietate apreciabild de proiecte de cercetare finantate din
fonduri publice. A fost semnalatd, de asemenea, lipsa legaturilor dintre facultatile de arhitectura din
Romania, pentru obtinerea finantarilor pentru proiecte comune de cercetare diverse, de interes
comun, inclusiv cele europene.

Celalalt aspect important semnalat de mai multi participanti a fost acela al evaluarii temelor
de cercetare si, in general, al Intregii activitati de cercetare a unei institufii universitare sau de
cercetare. S-a apreciat ca In prezent se aplica criterii de evaluare, traduse incomplet, preluate din
zona streit stiintifica si tehnica. Nu existd incd, in domeniul artelor, in care este inclusd pe buna
dreptate si arhitectura, o evaluare adaptatd profilului special acestor domenii (denumite deseori
vocationale), care sa permita sa Incurajeze acest tip de investigare si cercetare cu totul particular si,
in final, sa fie apreciat (evaluat) pe masura eforturilor, a capacitatilor intelectuale §i artistice
investite in categoria respectiva de cercetdri si, bineinteles, a valorii produsului rezultat.

Un aspect special al cercetarii din domeniul arhitecturii §i urbanismului este acela al
eficientei. Numeroase teme si lucrari de cercetare pot deveni factori de dezvoltare ai societatii. Este
vorba un numai la largirea nivelului de cunoastere dar si la contributia efectiva, stiintifica, la
rezolvarea unor mari proibleme actuale, cum este amenajarea teritoriului, diferite strategii de
dezvoltare durabila, problema peisajului cultural, a protectiei patrimoniului etc. etc. Prof. Alexandru
Sandu a semnalat existenta unor astfel de lucrari de cercetare, pe care s-au cheltuit miliarde de lei,
dar care un sunt cunoscute sau nu sunt luate in considerare chiar de organismele care le-au

comandat.



Se poate aprecia ca workshop-ul, de bun nivel stiintific, si-a atins pe deplin scopul.
Transmiterea de informatii, puncte de vedere, opinii si sugestii au imbogatit substantial dezbaterea
generald in jurul acestui subiect. De aici au decurs si ideile privind colaborarea viitoare cu arhitectii
romani din diaspora pe planul cercetarii i a proiectului. Astfel, au fost formulate propuneri privind:

- continuarea colaborarii cu Scoala de restaurare de la Chaillot (Paris) a Departamentului de
Istoria si Teoria Arhitecturii si Conservarea Patrimoniului a UAUIM

- prezenta in continuare a arhitectilor roméni din diaspora in comisiile de sustinere a
diplomelor de absolvire a studentilor romani

- acceptarea in propriile ateliere din tara de rezidenta a studentilor romani pentru efectuarea
stagiilor de prectica

- initierea unor programe comune de cercetare in domeniile proritare de interes, cum este
acela al modernizarii fondului locativ realizat in ultimele 5 decenii

- realizarea unei evidente a arhitectilor romani din diaspora §i organizarea, in masura

posibilului, a unei prime Intalniri in anii urmatori

Director proiect,

prof. dr. Arh. Nicolae Lascu



